SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 105/2021-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcI_EINGEG T

I - st0penej JUDr. Ivetou Petejovou, advokatkou, Hlavna 20, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 2 C 127/2008-547 z 10. novembra 2020 a jeho

vydaniu predchadzajicemu postupu takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2 C 127/2008-547 z 10. novembra 2020 a jeho
vydaniu predchadzajicim postupom boli porusené zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2 C 127/2008-547 z 10. novembra 2020 zrusSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit staZovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. januara 2021 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len
,»okresny sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
apriznat jej nahradu trov konania vzniknutych v konani pred tustavnym sudom. Uznesenim
tistavného stdu ¢&. k. I. US 105/2021-23 z 10. marca 2021 bola ustavna staznost’ stazovatelky
prijata na d’aliie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sidu vyplyva,
ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 127/2008 sa stazovatelka v procesnom
postaveni zalobkyne domahala proti || NG ()
aj ,,zalovany* alebo ,,z0i¢astnena osoba‘), zaplatenia sumy 302 486,28 eur s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody.

3. Po rozhodnuti vo veci samej okresny stid uznesenim ¢. k. 2 C 127/2008-482 z 26. februara 2020
nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov konania. Na zéklade odvolania zalované¢ho Krajsky
sud v Presove uznesenim €. k. 1 Co 14/2020-535 z 25. jina 2020 potvrdil uznesenie okresného sudu
a stazovatel'ke priznal ndrok na nédhradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu

100 %.

4. Nasledne okresny sud rozhodol o vySke trov konania uznesenim ¢. k. 2 C 127/2008-539
z 20. augusta 2020 vydanym vys$S§im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho
uradnika®), ktorym Zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatel'ke trovy odvolacieho konania v sume
1 567,39 eur pozostavajlice z trov pravneho zastiipenia.

5. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal Zalovany staznost’, namietajlc
obsadenie okresn¢ho sudu. Konkrétne uviedol, Ze ,,0 vyske nahrady trov konania mal rozhodnut
samosudca lebo konanie vo veci samej zacalo pred ucinnostou C. s. p. a o pripadnom odvolani
ma rozhodnut odvolaci druhostupnovy sud“.

6. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu zmenil uznesenie vysSieho stidneho tradnika
podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’” stazovatel’ke trovy odvolacieho konania v sume 137,59 eur pozostavajuce
z trov pravneho zastlipenia.

6.1. V oddvodneni konstatoval ¢iastocnli dovodnost’ staznosti zalovaného a uviedol, Ze predmetom
odvolacieho konania boli iba vycislené trovy zalovaného, ktoré mu neboli priznané, preto
je hodnota sporu, z ktorej bolo potrebné vypocitat’ zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby, suma 9 072,53 eur. V sulade s § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) okresny std
priznal stazovatel’ke odmenu za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu Zalované¢ho
v sume 139,57 eur. Namietku Zalovaného, podl'a ktorej mal o vyske trov konania rozhodnut’ sudca,
a nie vyssi sdny uradnik, vyhodnotil okresny sid s poukazom na § 470 ods. 1 CSP ako nedovodnu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podala
stazovatel’ka ustavni staznost, v ktorej namieta arbitrarnost, tUstavni neakceptovatelnost
a neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia, priCom formuluje dve zasadné vyhrady, a to ze:

a) okresny sud jej nedorucil staznost Zalovaného proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika
o vyske trov konania, ¢im jej bola odnata moznost’ vyjadrit’ sa k jej obsahu a

b) napriek tomu, ze staznost’ Zalovaného obsahovala len jednu staznostni namietku, a to ze o vyske
trov konania nerozhodol sudca, ale vysSi sidny tradnik, okresny sud v napadnutom uzneseni
konstatoval, ze Zalovany nesthlasil s vyskou trov konania, pricom v tejto ¢asti povazoval staznost’
za dovodnu, a preto jej aj vyhovel. Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, ze v rozpore s principom
spravodlivosti ,, modifikoval“ obsah staznosti zalovaného a napriek absencii obligatérnych
nalezitosti st'aznosti podla § 243 CSP o nej napadnutym uznesenim rozhodol, hoci na takéto
podanie nemal podl'a § 246 CSP vobec prihliadat’.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

8. Vyjadrenie okresného sudu k dovodom tustavnej st'aznosti €. k. 1SprO/631/2021 z 3. maja 2021
obsahuje zhrnutie priebehu konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 127/2008
a vyjadrenie zakonného sudcu, ktory uznal, Ze st'aznost’ Zalovaného nebola dorucend stazovatelke
na vyjadrenie, kedZe vo faze konania, ked uz bolo rozhodnuté o niroku na ndhradu trov
odvolacieho konania, by to bolo netcelné a nehospodarne. Poukézal na to, Ze Civilny sporovy
poriadok vyslovne neupravuje postup sidu po podani staznosti proti rozhodnutiu o vyske trov
konania a neukladd sadu povinnost dorucit’ staznost (ani na vedomie, ani na vyjadrenie)
protistrane. K namietke st'azovatelky o modifikovani obsahu st’aznosti Zalovaného konajuci sudca
uviedol, Ze z dovodov st'aznosti Zalovan¢ho bolo zrejmé, Ze nesuhlasi s vyrokom o povinnosti
nahradit’ trovy odvolacieho konania, a teda ani s konkrétnou vyskou trov, na zaplatenie ktorej bol
zaviazany.

I11.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby

9. Oznamenim zo 7. aprila 2021 ustavny sud upovedomil Zalovaného ako zucastnent osobu
o podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

9.1 Zalovany vo vyjadreni z 19. aprila 2021 (doru¢enom tstavnému studu 21. aprila 2021) uviedol,
ze nemdze zodpovedat’ za postup okresné¢ho sudu, ktory stazovatel'ke nedorucil st'aznost’ proti
uzneseniu o vySke trov konania na vyjadrenie. Navrhol ustavne] staznosti stazovatelky
nevyhoviet’.



I11.3. Replika staZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v replike dorucenej ustavnému sudu 14. juna 2021 opidtovne zdoraznila,
7e staznost’ zalovaného nespliiia naleZitosti vyzadované zakonom (§ 243 CSP), preto na fiu nemal
sudca okresného sudu vobec prihliadat’. Rovnako ako v tstavnej st'aznosti stazovatel'’ka zopakovala
namietky tykajuce sa porusenia principu kontradiktérnosti konania podla ¢l. 9 CSP a principu
rovnosti zbrani podl'a ¢l. 6 CSP nedoruc¢enim st'aznosti zalovaného na vyjadrenie.

IVv.

Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie jej zadkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bolo na zéklade
staznosti zalovaného zmenené uznesenie vySSieho stdneho uradnika o vySke trov konania
v neprospech stazovatel’ky.

12. Ustavny sid v prvom rade zdoraziluje, Ze nie je sGlastou systému vieobecnych sidov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa zasadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, aby vyvodené zaver boli zjavne neodovodnené a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

IV.1. K namietanému porus$eniu prava na spravodlivé sidne konanie:

13. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;]
pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovensk4 republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Suasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prédvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zakladny defini¢ny prvok prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnu sucastou kazdého pravneho Statu,
ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ ucastnikov konania



sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, ze vSetci ucastnici civilného konania maja
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z Gcastnikov
sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, 1. US 35/02, 1I. US 121/02,
IL. US 135/05, IV. US 126/09).

15. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému stidnym uradnikom,
ktoré treba dorucit,, je pripustna st’aznost’.

16. Podl'a ¢l. 9 CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.

17. Na ucel posudenia opodstatnenosti prvej uplatnenej staznostnej namietky sa ustavny sud
obozndmil s obsahom vyZziadaného sudneho spisu okresného stdu a zistil, ze okresny siid rozhodol
o st'aznosti zalovaného smerujicej proti uzneseniu vysSsieho sudneho uradnika bez toho, aby tato
staznost’ bola dorucend stazovatelke, resp. jej pravnej zastupkyni. Uvedent skutocnost’ pritom
nerozporoval ani zakonny sudca okresné¢ho sudu, ktory zastaval nazor, Ze Civilny sporovy poriadok
neukladé sudu povinnost’ dorucit’ staznost’ protistrane na vedomie ani na vyjadrenie.

18. Je sice potrebné prisvedCit predmetnému tvrdeniu, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku upravujiice konanie o st'aznosti explicitne nezakotvuju povinnost’ stidu dorucit’ staznost’,
pripadne vyjadrenie k st'aZnosti alebo d’alSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit’ strandm
vyjadrit’ sa k takymto podaniam, avSak absencia takejto pravnej uUpravy tykajucej sa potreby
vytvorenia priestoru sporovym strandm na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti
vyjadrit’ sa vSak eSte neznamend, Ze v staznostnom konani podla § 239 anasl. CSP sa princip
kontradiktornosti neuplatiiuje. Tento pravny ndzor bol pritom ustavnym sudom opakovane
konstatovany v ramci jeho rozhodovacej &innosti (pozri napr. II. US 210/2018, III. US 220/2018,
1L US 147/2020, TV. US 335/2020, IV. US 371/2020). Nebolo preto mozné akceptovat’ obranu
okresného studu, Ze takyto postup by bol vzh'adom na dané §tddium konania (rozhodovanie o vyske
trov) nehospodarny a netcelny.

19. V tomto smere tstavny sud odkazuje aj na judikatiiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) definujicu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou, aby kazdej procesnej strane
bola dand primerand moZznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je protistrana (napr. rozhodnutie vo veci De Haes
a Gijsels proti Belgicku z 24. 2. 1997, staznost’ &. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku
z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, bod 38). Pravo na kontradiktérne konanie znamena, ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozhodnutie ESCP zo 4. 6. 2002 vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 32106/96, body 45 a 46). Europsky sud
pre l'udské prava vSak vo svojej rozhodovacej CcCinnosti suCasne konStatoval, ze zdsada
kontradiktoérnosti nema absolutny charakter a nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak by
vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania (rozhodnutie ESLP vo veci Sarkocy proti Slovenskej
republiky z 22. 9. 2020, st'aznost’ €. 36446/17).



20. Ustavny sud tak aj s ohadom na vlastnii rozhodovaciu &innost’ a judikataru ESIP uzatvara,
ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o st'aznosti podl'a § 239 az § 250 CSP,
ktort sice nie je mozné z hladiska jej umiestnenia v systematike a Strukture Civilného sporového
poriadku povazovat za jeden z opravnych prostriedkov normovanych v Stvrtej Casti zdkona,
ale nepochybne ide o ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru (k tomu pozri
PL. US 10/2019). Z doktrindlneho hladiska je staZnost koncipovana ako osobitny prostriedok
procesnej obrany proti definovanym uzneseniam (teda podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniam
sudu prvej inStancie vydanym sidnym uradnikom).

21. V okolnostiach danej veci sa preto ustavny sud stotoziluje s argumentéiciou stazovatelky,
ze nedoru¢enim staznosti zalovaného podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
na zéklade ktorej okresny sud dospel vo veci sumy ndhrady trov odvolacieho konania k inému,
pre stazovatel'ku podstatne nepriaznivejSiemu rozhodnutiu, jej okresny sud znemoznil zaujat’
k obsahu staznosti stanovisko areagovat tak na argumenty Zalovaného. Ponechanie priestoru
na opozitné vyjadrenie je pritom naliechavé najméa vtedy, ak sud na podklade argumentécie podane;j
staznosti indikuje moZnost’ zmenit’ rozhodnutie v neprospech protistrany (IV. US 16/2021). Tymto
postupom okresného sudu tak doSlo k poruseniu principu kontradiktornosti konania ako sucasti
prava na spravodlivy proces.

22. Ako dovodnu tstavny sud vyhodnotil taktiez druhtl v ustavnej st’aznosti formulovanu namietku
stazovatel’ky, podstata ktorej spoc¢iva v tvrdeni, ze okresny sud vyhovel staznosti zalovaného proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika napriek tomu, Ze Zalovany v doévodoch staznosti vysku
trov konania nenamietal a vyslovne brojil len proti obsadeniu sidu pri rozhodovani o nej (pozri
bod 5 tohto uznesenia).

23. Podl'a nazoru tUstavného sudu nie je akceptovatelné, aby sud v civilnom sporovom konani
iniciativne ,,dotvaral“ obsah ¢i uz opravného prostriedku, alebo prostriedku procesnej obrany, akym
je staznost’ (§ 239 CSP), resp. iného podania procesného charakteru, sam si dopliiial dévody, ktoré
takéto podanie strany sporu neobsahuje, a vyvodzoval tak zavery, ktoré z neho v skutocnosti
nevyplyvaju.

24. V danom pripade sa ustavny sud presvedcil, ze staznost” Zalovaného, v konani zastipeného
kvalifikovanym pravnym zéstupcom, proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika preukazatelne
obsahuje len jedini vyhradu tykajucu sa obsadenia sidu (Zalovany namietal, ze o vyske trov
konania mal rozhodnit' sudca, anie vyS$i sidny uradnik, pozn.), priCom samotnd vySka trov
odvolacieho konania, na ndhradu ktorej bol Zalovany zaviazany, namietana nebola. KonStatovanie
okresného siidu v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze zalovany s vyskou trov konania nestihlasil
(bod 3 napadnutého uznesenia), tak nezodpovedd skutocnému obsahu podanej st'aznosti
zalovaného. V tomto smere je potrebné uviest, Ze jednou z osobitnych nalezitosti staznosti podla
§ 243 CSP je aj uvedenie dovodov, pre ktoré ucCastnik (strana) povazuje uznesenie vysSieho
sudneho Uradnika za nespravne, teda konkretizovanie akych chyb v rozhodnuti a v postupe sa vyssi
sudny uradnik pri svojom rozhodovani dopustil. Sudca okresného sudu je potom povinny pri
rozhodovani o staznosti nalezite na tieto uplatnené namietky reagovat’ a vysporiadat’ sa s nimi,
pricom iné pochybenia sdm vyhladavat nemoze, aj keby takéto poruSenia zistil. Vzhladom
na uz uvedené preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim konajuceho sudcu vo vyjadreni k ustavnej



staznosti, ze ak zalovany podal staznost' proti uzneseniu vysSiecho sudneho Uradnika v celom
rozsahu, znamena to, Ze nesuhlasil ani s vyskou trov konania.

25. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie, preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

26. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci je okresny sud povinny
opatovne rozhodnut’ o staznosti zalovaného s tym, ze podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
je viazany pravnymi ndzormi Gstavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.2. K namietanému porus$eniu ziakladného prava vlastnit’ majetok:

27. Pokial ide o stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, Gstavny sud sa riadil principom minimalizicie svojich zasahov do pravomoci
vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych si v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V sulade so svojou doteraj$ou judikatirou
(napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud
po vrateni veci v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedené¢ho prava hmotnopravneho
charakteru. V tejto Casti preto Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
vyhlasky a stazovatelke priznal odmenu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Ustavnej staZnosti) & 181,17 eur, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2-krat & 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 384,08 eur.
Ustavny sud priznanii odmenu nezvysil o 20 % da z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoze
pravny zastupca st'azovatel’ky nepredlozil doklad o tom, Ze je platcom DPH.

30. Priznan nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet prdvneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



